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บทคัดยอ  

  การศึกษาครั้งน้ี มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความเปนพลวัตทางความคิดเชิงอุดมการณทางการเมืองไทยหลังการเลือกต้ัง พ.ศ. 2562 

และเพ่ือศึกษามุมมองคนรุนใหมในการลดความขัดแยงทางการเมือง เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ อาศัยวิธีการสัมภาษณเชิงลึกจากกลุมผูให

ขอมูลสําคัญ ไดแก กลุมนักการเมือง นักวิชาการ ตลอดจนแกนนําขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมืองของประเทศไทย และกลุมคนรุนใหม 

รวม 35 คน ผลการศึกษาวิจัยพบวา จากวัตถุประสงคขอท่ี 1 ความเปนพลวัตทางความคิดเชิงอุดมการณทางการเมืองไทยท่ีเกิดขึ้นหลังการ

เลือกต้ัง พ.ศ. 2562 มาจากมรดกของการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ตลอดระยะเวลา 5 ปของการควบคุมอํานาจการปกครองของคณะรักษา

ความสงบแหงชาติ (คสช.) ประชาชนไมมีสิทธิ เสรีภาพในการแสดงออกและการเคล่ือนไหวทางการเมือง โดยอุดมการณทางการเมืองไทย

สามารถแบงออกไดเปน 2 ขั้ว ในชวงป 2562 - 2565 ไดแก ขั้วอุดมการณแบบอํานาจนิยม และขั้วอุดมการณแบบประชาธิปไตย สําหรับ

วัตถุประสงคขอท่ี 2 พบวา ในมุมมองของคนรุนใหมท่ีมีตอความขัดแยงทางการเมืองจะเห็นไดวาความขัดแยงทางการเมืองมีมาอยางยาวนาน 

ต้ังแตหลังการเลือกต้ัง 2548 จนเกิดรัฐประหาร 2 ครั้ง ในป 2549 และ 2557 แตไมใชทางออกของการเมืองไทย โดยในการลดความขัดแยง

ทางการเมืองมีขอเสนอ ดังน้ี (1) เครื่องมือทางกฎหมายในการจัดการความขัดแยงทางการเมืองไทยในอดีต ท้ังการนิรโทษกรรม และการลาง

มลทิน และ (2) การสรางองคกรเพ่ือระงับความขัดแยงเพ่ือใชเปนเครื่องมือในการระงับความขัดแยงคล่ีคลายปญหาท่ีเกิดขึ้นท่ีอาจเกิดขึ้นอีก
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Abstract 

  This study aimed to study the dynamics of Thai political ideologies following the general election in 2019 and 

to understand the viewpoints of the younger generation towards the reduction of political conflict. The research method 

is qualitative via in-depth interviews with key informants such as politicians, scholars, the leaders of political movements, 

and the younger generation. The study found that, firstly, the dynamics of Thai political ideologies following the 2019 

general election was a legacy from the coup d’état in 2014. People have had no rights, freedom of expression, or political 

representation throughout the five years that the National Council for Peace and Order were in power. Thai ideologies 

can be divided into two wings from 2019 to 2022, which are authoritarianism and democratism. Secondly, from the 

younger generation’s perspectives towards the reduction of political conflict, the conflict has long been established since 

the 2005 election, along with the coup d’états, which were not the solutions for conflict, in 2006 and 2014. To reduce 
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political disputes, it is significant to utilise the long-standing legal tools by encouraging the usage of amnesty and purge 

bills or establishing organisations to eliminate conflicts and unravel any issues in the future.   

Keyword: political Ideology, new generation, political conflict 

บทนําและความสําคัญของปญหา  

  ในประวัติศาสตรทางการเมืองของประเทศไทย โดยเฉพาะชวงภายหลังการกอการรัฐประหาร พ.ศ. 2490 นับเปนจุดเปล่ียนของ

การเมืองไทยสมัยใหมภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองเม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 โดยคณะราษฎร เรียกไดวา เปนการ

เปล่ียนแปลงอํานาจทางการเมืองจากคณะราษฎรสูคณะรัฐประหาร (กลุมทหารนอกราชการ) และการกลับมามีอํานาจของกลุมทหารและ

กลุมอนุรักษนิยม เปนการเปล่ียนแปลงรูปแบบการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือ

พระมหากษัตริยทรงอยูเหนือการเมือง (ณัฐพล ใจจริง, 2563) โดยไดท้ิงมรดกทางการเมืองใหแกประเทศไทยมาจนถึงปจจุบัน การเขามา

แทรกแซงทางการเมืองของกลุมองคการภายนอกสถาบันทางการเมืองไดมีการสรางความชอบธรรมในการเขามาควบคุมอํานาจการปกครอง

ผานการอางเหตุผลจากสถานการณภายประเทศในสภาวการณตาง ๆ ในมิติทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม รวมถึงปจจัยของโครงสราง

ทางเช้ือชาติ ระบบสังคมและพ้ืนฐานทางประวัติศาสตรของไทยมักมีความสัมพันธกับวัฒนธรรมของกลุมชนช้ันนําท่ีมีความเช่ือทางการเมือง

แบบอนุรักษนิยมและกษัตริยนิยม กอใหเกิดความเชื่อท่ีวา “การรัฐประหาร” เปนสวนหน่ึงของการขับเคล่ือนประชาธิปไตยของประเทศไทย

จนเรียกวา “ประชาธิปไตยแบบไทย” (ธงชัย วินิจจะกูล, 2563)    

 การรัฐประหารเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 นับวาเปนสวนหน่ึงของความขัดแยงทางการเมืองของประเทศไทยในปจจุบัน 

เหตุผลของการรัฐประหารในครั้งน้ีเกิดจากวิกฤตการณความขัดแยงทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นภายหลังการเลือกต้ังท่ัวไป พ.ศ. 2548 จากการ

เคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย กอใหเกิดกลุมผูสนับสนุนและผูเห็นตางเปนจํานวนมากในเวลาน้ัน จึง

เริ่มเกิดความขัดแยงทางการเมืองอยางตอเน่ือง โดยมีแนวโนมรุนแรงมากยิ่งขึ้นนํามาสูการสรางความชอบธรรมในการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 

ทวาสถานการณทางการเมืองกับมีแนวโนมความขัดแยงและความรุนแรงในทางอุดมการณทางการเมืองมากยิ่งขึ้น ท้ังการชุมนุมของกลุมแนว

รวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ และคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปล่ียนแปลงประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ ถึงแมจะมี

การเลือกต้ังถึง 3 ครั้ง แตก็ไมสามารถแกไขสถานการณดังกลาวได จึงนํามาสูการสรางความชอบธรรมใหคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) 

อางเหตุผลในการควบคุมอํานาจการปกครองเพ่ือเขามาแทรกแซงทางการเมือง อางเพ่ือปองกันมิใหเกิดเหตุการณความรุนแรงทางการเมืองท่ี

อาจเกิดขึ้น คณะรัฐประหารมีการใชอํานาจอธิปไตยท้ังฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหารและฝายตุลาการเปนระยะเวลานาน 5 ป จนกระท่ังมีการ

เลือกต้ังท่ัวไป พ.ศ. 2562 โดยถือไดวาเปนการขัดขวางพัฒนาการทางการเมืองปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันเปนวงจรอุบาทวทางการ

เมืองไทย (พิชญ พงษสวัสด์ิ, 2560) มีการจํากัดสิทธิ เสรีภาพและการแสดงออกของประชาชนท้ังในแงของสิทธิความเปนพลเมือง สิทธิทาง

การเมืองของประชาชนไดถูกระงับ ในขณะเดียวกันกองทัพไทยมีอํานาจทางการเมืองเพ่ิมมากยิ่งขึ้น มีลักษณะคลายกับการรัฐประหาร พ.ศ. 

2501 ในรูปแบบการเมืองระบบพอขุนอุปถัมภแบบเผด็จการในยุคของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัตนท่ีผูนําเปนคนคอยควบคุม ช้ีนําและตัดสินใจ

โดยการรวมศูนยอํานาจไวท่ีตัวผูนําดวยขออางเพ่ือความสงบเรียบรอยและเสถียรภาพของประเทศ (ทักษ เฉลิมเตียรณ, 2559) อีกท้ังยังมี

มรดกจากการรัฐประหารท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2560 ไดแก ยุทธศาสตรชาติ 20 ป และบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญท่ีให

สมาชิกวุฒิสภาจากการแตงต้ังเลือกนายกรัฐมนตรีได โดยในการเลือกต้ังท่ัวไป พ.ศ. 2562 พรรคเพ่ือไทยไดรับเลือกในสภาผูแทนราษฏรมาท่ี

สุดแตไมสามารถจัดต้ังรัฐบาลได สวนหน่ึงมาจากการท่ีสมาชิกวุฒิสภาสามารถลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีได ทําใหพลเอกประยุทธ จันทรโอชา 

หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ไดรับเลือกใหเปนนายกรัฐมนตรีสมัยท่ี 2 (สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2562)

เปรียบเสมือนการตออายุใหกับคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) อยางชอบธรรมตามกฏหมาย อีกท้ังในเวลาตอมามีการยุบพรรคอนาคต

ใหมกอใหเกิดกระแสวิพากษวิจารณและความไมพอใจจากประชาชนจํานวนมาก ตามมาดวยกระแสประทวงหลากหลายแหงท่ัวประเทศ 

โดยเฉพาะกลุมนิสิตนักศึกษา และคนรุนใหม และการเคล่ือนไหวยังคงปรากฎขึ้นนับต้ังแตป 2563 จนถึงปจจุบัน โดยขอเสนอของผูชุมนุมได

มีการยกระดับในประเด็นท่ีนอกเหนือเรื่องการเมืองการปกครอง รวมไปถึงประเด็นทางสังคม เชน ความหลากหลายเพศ การศึกษา เปนตน 

ซ่ึงสอดคลองกับท่ี ยุกติ มุกดาวิจิตร (2563) กลาวไววา ทัศนะทางการเมืองของคนรุนใหมเปนการเมืองในการแสดงอัตลักษณ การเมือง

วัฒนธรรม การเมืองของการแสดงตัวตนและการเมืองในชีวิตประจําวัน ทวาในการเคล่ือนไหวครั้งน้ี น้ัน มีการปะทะกันทางความเชิง

อุดมการณทางการเมืองของขั้วอุดมการณแบบอํานาจนิยมและขั้วประชาธิปไตย ตลอดจนการใชเจาหนาท่ีตํารวจ กองบังคับการอารักขาและ
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ควบคุมฝูงชน (ค.ฝ.) ในการปราบปรามผูประทวงดวยความรุนแรง อีกท้ังมีการบังคับใชกฎหมายท่ีมีโทษรุนแรงตอนักกิจกรรมทางการเมือง 

เชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และมาตรา 116 เปนตน ยิ่งเปนการสรางความขัดแยงทางการเมืองท่ีมากขึ้น มากกวาการลดความ

ขัดแยงและความรุนแรงทางการเมือง   

 ท้ังหมดท่ีกลาวมาขางตนเปนภูมิหลังของสภาพปญหาทางการเมืองไทยในปจจุบันท่ีแนวโนมความรุนแรงจากความขัดแยงทาง

การเมืองเพ่ิมมากยิ่งขึ้นอยางตอเน่ือง ท้ังท่ีแทจริงแลวความขัดแยงทางการเมืองเปนเรื่องปกติของสังคมประชาธิปไตย ทวาในประเทศไทยเม่ือ

เกิดความขัดแยงมักมีกระบวนการสรางโฆษณาชวนเช่ือและวาทกรรมทางการเมือง รวมไปถึงการใชกําลังเจาหนาท่ีรัฐในการปราบปรามผู

ประทวงยิ่งเปนการจุดชนวนใหเกิดความรุนแรงทางการเมืองมากยิ่งขึ้น และเปนโอกาสในการสรางความชอบธรรมใหองคการภายนอก

สถาบันทางการเมืองเขามาแทรกแซงทางการเมืองและอาจนําไปสูวงจรอุบาทวทางการเมืองอีกครั้งในอนาคต ดังน้ัน ทําใหผูวิจัยสนใจศึกษา

ความเปนพลวัตทางความคิดเชิงอุดมการณทางการเมืองไทยหลังการเลือกต้ัง พ.ศ. 2562 และเพ่ือศึกษามุมมองคนรุนใหมในการลดความ

ขัดแยงทางการเมือง เพ่ือสรางความเขาใจและลดโอกาสในการแทรกแซงทางการเมืองขององคการภายนอกสถาบันทางการเมืองในการเขามา

สรางความชอบธรรมในการควบคุมอํานาจการปกครองของประเทศในอนาคตตอไป 

 

วัตถุประสงคการวิจัย  

  1. เพ่ือศึกษาความเปนพลวัตทางความคิดเชิงอุดมการณทางการเมืองไทยหลังการเลือกต้ัง พ.ศ. 2562 

 2. เพ่ือศึกษามุมมองคนรุนใหมในการลดความขัดแยงทางการเมือง 

วรรณกรรมและทฤษฏีท่ีเกี่ยวของ  

 การศึกษาวิจัยครั้งน้ี ไดอาศัยแนวคิดและทฤษฏีท่ีเกี่ยวของกับการวิจัยใน 4 แนวคิดดวยกัน สามารถสรุปได ดังน้ี  

 1) แนวคิดสังคมวิทยาการเมือง ในมิติของสังคมการเมืองสนใจศึกษาปจจัยทางการเมืองท่ีมีความสัมพันธกับปจจัยทางสังคม

และวัฒนธรรม กลาวไดวาสังคมวิทยาการเมืองมีความเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางการเมืองและสังคม สังคมวิทยาการเมืองศึกษา

ความสัมพันธระหวางโครงสรางทางการเมืองกับสถาบันทางสังคม โดยพยายามศึกษาและคนหาสาเหตุทางการเมืองของการกระทํา

เหลาน้ีท่ีเกิดขึ้นเปนปรากฎการณทางสังคม ยังเนนใหความสําคัญในเรื่องแนวคิดกลุมชนช้ันซ่ึงเปนฐานทางสังคมและใหความสําคัญกับ

ระบบคานิยมทางสังคมมากกวาการใหความสําคัญในเรื่องผลประโยชนหรืออํานาจ   

 2) แนวคิดอุดมการณทางการเมือง มีความสําคัญและมีความเกี่ยวของกับประเด็นทางการเมืองเปนผลผลิตจากระบบของ

สังคมเปนผลมาจากความเชื่อม่ันท่ีมีตอระบอบการเมืองหรือตอผูนําซ่ึงสงผลกระทบตอคานิยม และวิถีชีวิตความเปนอยูของคน หรือเปน

ระบบความคิด ความเช่ือหรือความศรัทธาของกลุมสังคมใดสังคมหน่ึงท่ีมีตอระบบการเมืองการปกครอง กลาวไดวา อุดมการณเปน

เครื่องมือท่ีชนช้ันผูปกครองใชมอมเมาใหชนช้ันผูถูกปกครองมองไมเห็นธาตุแทของการท่ีตนถูกกดขี่ขูดรีดโดยชนช้ันท่ีไดเปรียบในการ

ปกครอง ถือวาอุดมการณเปนเพียงมายาคติท่ีถูกสรางขึ้นเพ่ือหลอกใหชนช้ันผูอยูใตปกครองยอมศิโรราบตอการปกครองของชนช้ัน

ผูปกครองเทาน้ัน   

 3) แนวคิดขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม มีความเก่ียวของกับปรากฏการณทางสังคมช้ีใหเห็นถึงไดขยับพ้ืนท่ีตั้ง

ของความขัดแยงจากพ้ืนท่ีทางเศรษฐกิจ การเมือง ไปสูพ้ืนท่ีทางสังคมวัฒนธรรมและการเมือง โดยท่ีลักษณะของการสื่อสาร

สรางความหมายในการอธิบายถึงความขัดแยงก็จะแตกตางออกไปเปนลักษณะของการเปรียบเทียบความเปนตัวเองกับสังคม

โดยรวม กลาวไดวาเปนปฏิบัติการของกลุมคนท่ีมีเปาหมายอยางใดอยางหน่ึงการรวมกลุมของคนอาจจะเปนทางการและไม

เปนทางการก็ได โดยมองวาการเคลื่อนไหวทางสังคมเปนเรื่องของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเปนเรื่องการเมือง  

 4) แนวคิดท่ีเกี่ยวของกับการจัดการความขัดแยง มีขอสังเกตวา ในระบบสังคมของทุกสังคมยอมไมสามารถ

หลีกเลี่ยงความขัดแยง โดยความขัดแยงในสังคมจึงนับวาเปนเรื่องปกติ เพียงแตความขัดแยงทางการเมืองหรือสังคม ดังกลาว

ยังสามารถหาขอยุติไดในกรอบของกลไกท่ีมีอยูในสังคม มีเง่ือนไขท่ีสําคัญท่ีสุดจะตองเปนท่ียอมรับและมีความชอบธรรม โดย

มนุษยท่ีเปนสมาชิกของกลุมคนในสังคมทุกคนยอมรับสภาพของน้ัน เชน ประเด็นในเรื่องผลประโยชนท่ีลงตัว ประเด็นในเรื่อง

อํานาจท่ีเปนท่ียอมรับ ประเด็นในเรื่องความเปนธรรมของสังคม ประเด็นเรื่องความยุติธรรม เปนตน 
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ระเบียบวิธีวิจัย  

  การศึกษาวิจัยในครั้งน้ี อาศัยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพแบบปรากฏการณวิทยาแนวการตีความ อาศัยวิธีการสัมภาษณเชิงลึก ให

ความสําคัญกับบริบท (Context) และทําความเขาใจประสบการณของมนุษย (ชาย โพธิสิตา, 2562) โดยระเบียบวิธีวิจัย ประกอบดวย 

แบบแผนการวิจัย กลุมผูใหขอมูลท่ีใชในการวิจัย เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย การเก็บรวบรวมขอมูล และการวิเคราะหขอมูล ดังน้ี  

 กลุมผูใหขอมูลท่ีสําคัญในการศึกษาครั้งน้ี สามารถแบงไดเปน 2 กลุม ประกอบไปดวยกลุมนักการเมือง นักวิชาการ แกนนํา

ของขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมือง (พ.ศ. 2548 – ปจจุบัน) จํานวน 15 คน และกลุมคนรุนใหม จํานวน 20 คน รวมท้ังส้ิน 35 คน 

สําหรับการเลือกกลุมผูใหขอมูลสําคัญในการวิจัยครั้งน้ี น้ัน อาศัยกลยุทธในการเลือกกลุมตัวอยางในการวิจัยเชิงคุณภาพ สอดคลองกับ

ประไพพิมพ สุธีวสินนนท และประสพชัย พสุนนท (2559) อาศัยการเรียกตัวอยางแบบมีเกณฑ (Criterion Sampling) เปนการเรียก

ตัวอยางการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีเกณฑบางอยางท่ีถูกกําหนดขึ้นมาแลวลวงหนา อันเปนการประกันระดับหน่ึงถึงคุณภาพของขอมูลท่ี

ตรงตามวัตถุประสงคในการวิจัย   

 เครื่องมือท่ีใชในงานวิจัยเพ่ือใหการเก็บรวบรวมขอมูลในการศึกษาครั้งน้ี เปนไปอยางมีทิศทางนําไปสูกรอบการวิเคราะหท่ี

ชัดเจน ผูวิจัยจึงสรางแนวคําถามสําหรับการสัมภาษณเชิงลึกอันถือวาเปนกรอบเบ้ืองตนท่ีสามารถปรับเปล่ียนไดตามสถานการณและ

กลุมผูใหขอมูลในการวิจัยตามความเหมาะสม สําหรับการเก็บรวบรวมขอมูลผานเครื่องมือท่ีเปนแบบสัมภาษณในการศึกษาครั้งน้ี เปน

รูปแบบแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง (Semi-structured Interview) ตามวัตถุประสงคในการศึกษา  

 การเก็บรวบรวมขอมูลจําเปนตองมีการคนหาขอมูลของปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นในหลายลักษณะ เชน ขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการ

ประทวงในประเทศไทยในปจจุบัน อีกสวนหน่ึงเปนขอมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Data) ในการเลือกใชขอมูลผูวิจัยตองการใช

ประโยชนจากขอมูลทุกชนิดเพ่ือบรรลุถึงความเขาในประเด็นท่ีศึกษาทุกประการอยางครบถวน ซ่ึงในกรณีของการศึกษาในครั้งน้ีไดมี

รายละเอียดในการเก็บรวบรวมขอมูล (ชาย โพธิสิตา, 2562) ดังน้ี  

  1) การคนควาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ไดแก การท่ีผูวิจัยไดมีการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และเอกสาร

งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ โดยการศึกษาในสวนน้ีผูวิจัยมุงทําการศึกษาเพ่ือใหไดแนวทางในการทําการวิจัยใหเกิดความหลากหลายอันเปน

ประโยชนสูงสุดตอการศึกษาปรากฏการณใหมากท่ีสุด   

  2) การสัมภาษณเชิงลึก (In-Depth Interview) กับผูใหขอมูลสําคัญ (Key-Informants) โดยเปนการสัมภาษณเชิงคุณภาพ

นับวาเปนขอมูลท่ีถูกสรางขึ้นทางสังคม ความจริงไมไดมีเพียงหน่ึงแมเปนเรื่องเดียวกันความจริงอาจมีหลากหลายรูปแบบขึ้นอยูกับบริบท

ของผูใหขอมูลในฐานะท่ีเปนผูสรางขอมูลและมุมมองประสบการณท่ีใชในการสรางความจริงขึ้นมา ซ่ึงการสัมภาษณเชิงลึกมีลักษณะ

สําคัญในการสรางขอมูล เนนความสัมพันธและการมีสวนรวมกับผูใหขอมูลสําคัญ เปนการกระทําทางสังคมท่ีเสมือนการเดินทางใน

รูปแบบการสนทนา  

 การวิเคราะหขอมูล ในดานการเตรียมขอมูลและการวิเคราะหเน้ือหา จุดมุงหมายของการวิเคราะหการวิจัยปรากฏการณ

วิทยาแบบตีความ เปนการทําความเขาใจความหมายของบุคคลท่ีมีตอปรากฏการณที โดยอาศัยแนวคิดท่ีหลากหลายในการตีความหมาย

หรือบริบท ผูวิจัยใชขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพประกอบไปดวย 2 ขั้นตอนหลักสําคัญ (ชาย โพธิสิตา, 2562) ดังน้ี  

  1) การจัดการขอมูล (Data Management) คือ การทําใหขอมูลท่ีรวบรวมมาท้ังหมดเปนระเบียบเพ่ือพรอมจะนําไปวิเคราะห

ขอมูลไดอยางสะดวก โดยผูวิจัยไดอาศัยการจัดระเบียบขอมูลและนําขอมูลท่ีเกี่ยวของกับปรากฏการณท่ีเกิดขึ้น  

  2) การแสดงขอมูล (Data Display) คือ การนําเอาขอมูลซ่ึงไดมาจากการจัดระเบียบขอมูลน้ันจําแนกไวเปนประเด็นตาง ๆ 

(Theme) ตามเน้ือหาท่ีเกี่ยวของกัน ประเด็นหน่ึงประกอบไปดวยขอความสําคัญพรอมดวยรายละเอียดเปนเรื่อง ๆ เปนการแสดงใหเห็น

ถึงประเด็นสําคัญซ่ึงทําหนาท่ีเปนแตละสวนในขอคนพบในการวิจัย  

ผลการวิจัย  

  ผลการวิจัยเพ่ือใหสอดคลองกับวัตถุประสงคขางตน จึงแบงออกเปน 2 สวน ดังน้ี  

 วัตถุประสงคท่ี 1 เพ่ือศึกษาความเปนพลวัตทางความคิดเชิงอุดมการณทางการเมืองไทยหลังการเลือกต้ัง พ.ศ. 2562  

  ผลการศึกษาจะพบวา ความเปนพลวัตทางความคิดเชิงอุดมการณทางการเมืองไทยหลังการเลือกต้ัง พ.ศ. 2562 สามารถแบง

ออกไดเปน 3 สวน กลาวคือ การเลือกต้ังท่ัวไป พ.ศ. 2562 การยุบพรรคอนาคตใหม พ.ศ. 2563 และการเคล่ือนไหวทางการเมือง
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ภายหลังการเลือกต้ัง พ.ศ. 2562 ท้ัง 3 สวนน้ี สะทอนใหเห็นปรากฏการณของความเปนพลวัตทางความคิดเชิงอุดมการณทางการ

เมืองไทยท่ีไดเกิดขึ้นนับต้ังแตภายหลังการเลือกต้ังท่ัวไปของประเทศไทย พ.ศ. 2562 เปนตนมา ท่ีเกิดขึ้นมาอยางตอเน่ืองและยังคงมี

ความเกี่ยวของกับสถานการณทางการเมืองของประเทศไทยในปจจุบัน โดยสามารถอธิบายได ดังน้ี  

 1) การเลือกตั้งท่ัวไป พ.ศ. 2562 เปนจุดเริ่มตนพลวัตทางความคิดเชิงอุดมการณทางการเมืองไทย ภายหลังมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ทําใหรัฐบาลในขณะน้ัน จําเปนตองมีการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฏร ไดมี

การกําหนดใหมีการจัดการเลือกต้ังในวันท่ี 24 ม่ีนาคม พ.ศ. 2562 นับเปนการเลือกต้ังครั้งแรกในรอบ 5 ป ภายหลังการรัฐประหาร โดย

ปรากฎวาในการเลือกต้ังครั้งน้ี มีการปรับเปล่ียนระบบของการเลือกต้ัง ไดแก ระบบการเลือกต้ังเปนแบบจัดสรรปนสวนผสม โดย

สมาชิกสภาผูแทนราษฏร (ส.ส) จํานวน 500 คน มาจากระบบการเลือกต้ังแบงเขต (คะแนนสูงสุดไดเปน ส.ส.) จํานวน 350 คน และอีก 

150 คนมาจากท่ีน่ังปรับระดับ (leveling seat) อีกท้ังพรรคการเมืองสามารถเสนอช่ือบุคคลได 3 บุคคล โดยไมจําเปนตองลงสมัคร

สมาชิกสภาผูแทนราษฏรเปนนายกรัฐมนตรี ไดกอใหเกิดกระแสความไมพอใจในกลุมการเมืองขั้วประชาธิปไตยท่ีเห็นวาตามกลไกของ

ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ควรใหนายกรัฐมนตรีเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฏร ในหวงเวลาเดียวกัน ก็ไดเกิดพรรคการเมืองใหม

มากมายดวยระบบการเลือกต้ัง ไดแก พรรคพลังประชารัฐ เปนพรรคการเมืองท่ีมีจุดยืนชัดเจนในการสนับสนุนพลเอกประยุทธ จันทร

โอชา เปนนายกรัฐมนตรี ภายใตสโลแกน “รักความสงบ จบท่ีลุงตู” ในฐานะหัวหนาคณะรัฐประหาร ในขณะเดียวกันกระแสในส่ือสังคม

ออนไลน โดยเฉพาะในหมูคนรุนใหมชนชั้นกลางแสดงใหเห็นถึงความเบ่ือหนาย ความไมพ่ึงพอใจตอกลุมนักการเมืองและกลุมผูมีอํานาจ

ในความพยายามสืบทอดอํานาจทางการเมืองของคณะรัฐประหาร จึงกอใหเกิดการรวมตัวของกลุมบุคคลในการต้ังพรรคการเมืองใหมท่ีมี

ชื่อวา “พรรคอนาคตใหม” ท่ีเปนพรรคการเมืองท่ีมีอุดมการณและแนวนโยบายทางการเมืองท่ีมีความแตกตางจากกับพรรคการเมือง

กอนการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 จนไดรับเลือกเปนจํานวนมากจนไดคะแนนเปนลําดับท่ี 3 ในสภาผูแทนราษฏร 81 ท่ีน่ัง ในขณะท่ีพรรค

เพ่ือไทยไดไปเพียง 136 ท่ีน่ัง และพรรคพลังประชารัฐได 119 ท่ีน่ัง โดยในระหวางการเลือกต้ังจนหลังการเลือกต้ังมีการแบงขั้วการเมือง

ในรัฐสภาเปน 2 ขั้ว คือ ขั้วสืบทอดอํานาจ (รัฐบาลปจจุบัน) และขั้วประชาธิปไตย โดยในกอนวันเลือกต้ังก็มีบทบาทของสถาบัน

พระมหากษัตริยท่ีเขามาเกี่ยวของกับการเมือง อาทิ กรณีเสนอชื่อทูลกระหมอมหญิงอุบลรัตนฯ มหิดล เปนแคนดิเดตนายกรัฐมนตรี  

ในนามพรรคไทยรักษาชาติ และการเผยแพรประกาศสํานักพระราชวัง วันท่ี 23 มีนาคม 2562 ความโดยสรุปวา พระบาทสมเด็จพระ

เจาอยูหัวขออัญเชิญพระบรมราโชวาทของพระบรมราชชนกท่ีใหคนดีปกครองบานเมือง และคุมคนไมดี ไมใหมีอํานาจไมใหกอความ

เดือดรอนวุนวายได กอใหเกิดกระแสวิพากษวิจารณในส่ือสังคมออนไลนถึงกรณีดังกลาว   

 ในการเลือกต้ังครั้งน้ีพรรคพลังประชารัฐสามารถรวมเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฏร และสมาชิกวุฒิสภา ไดจนผลักดันให

พลเอกประยุทธ จันทรโอชา เปนนายกรัฐมนตรีสมัยท่ี 2 เปนอีกเหตุผลหน่ึงท่ีทําใหประชาชนจํานวนไมนอยในประเทศรูสึกไมพึงพอใจ 

เพราะวาในการเลือกต้ัง พ.ศ. 2562 พรรคเพ่ือไทย ไดรับเลือกมากท่ีสุดจํานวน 136 ท่ีน่ัง ทวาการมีสมาชิกวุฒิสภาท้ังหมดสนับสนุนผูมี

อํานาจท่ีมาจากการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ยิ่งสรางความคิดเห็นท่ีมีความแตกตางแกประชาชนท่ีสนับสนุนและตอตานการสืบทอด

อํานาจของรัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทรโอชา นํามาสูการถกเถียงประเด็นปญหาเหลาน้ีอยางตอเน่ืองท้ังในส่ือสังคมออนไลนหรือ

ส่ือสารมวลชน นับวาเปนการแสดงความคิดเห็นภายหลังการรัฐประหารในระยะเวลากวา 5 ปท่ีผานมา นอกจากน้ี การเลือกต้ังครั้งยัง

เปล่ียน ทําใหขั้วการเมืองในฝายประชาธิปไตย ไดเกิดแนวรวมประชาธิปไตยท่ีมีความหลากหลายไมไดถูกยึดติดหรือยึดโยงจากเพียง

พรรคการเมืองพรรคเดียว เชน พรรคเพ่ือไทย แตขยายตัวไปในพรรคอนาคตใหม พรรคเสรีรวมไทย พรรคประชาชาติ พรรคเพ่ือชาติ 

เปนตน กอใหเกิดความหลากในทางอุดมการณทางการเมืองฝายประชาธิปไตย ต้ังแตแบบฝายเสรีนิยมประชาธิปไตย ฝายอนุรักษนิยม

ประชาธิปไตย ฝายกาวหนา สะทอนใหวาจุดเริ่มตนของพลวัตทางความคิดเชิงอุดมการณทางการเมืองโดยเฉพาะภายหลังการเลือกต้ัง 

พ.ศ. 2562 มีจุดเริ่มตนมาจากพรรคการเมืองโดยเฉพาะในขั้วฝายประชาธิปไตยท่ีมีพลวัตอยางตอเน่ืองและมีความเกี่ยวของกับชวงการ

เลือกต้ังท่ัวไป พ.ศ. 2562   

 2) การยุบพรรคอนาคตใหม เปนฝางเสนสุดทายสูการเคล่ือนไหวทางการเมือง โดยกรณีการยุบพรรคอนาคตใหม เม่ือวันท่ี 

21 กุมภาพันธ 2563 โดยศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย จากกรณีคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) ยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัย เพ่ือมีคําส่ังยุบพรรคอนาคตใหม โดยศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคอนาคตใหม และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง

ของกรรมการบริหารพรรคอนาคตใหมเปนเวลา 10 ป นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรค จากกรณีการกูยืมเงินของพรรค 

จากเหตุผลในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กอใหเกิดกระแสสังคมในเวลาน้ันท้ังในแงของการถกเถียง รวมไปถึงทําใหเกิดการ
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เคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุมผูท่ีมีความเห็นตางจากกรณีดังกลาวในสถานศึกษาท่ัวประเทศในชวงปลายเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2563 

มีแถลงการณของกลุมนิสิตและนักศึกษาจากหลากหลายสถาบันอุดมศึกษาไดกอใหเกิดการเคล่ือนไหวทางการเมืองครั้งในรอบหลายป

ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ไดทําใหการเคล่ือนไหวทางการเมืองของประชาชนน้ันหยุดน่ิง การยุบพรรคอนาคตใหมสรางความ

ไมพอใจในหมูประชาชนขั้วฝายประชาธิปไตยโดยเฉพาะคนรุนใหม โดยสวนมากอาจมองวาการยุบพรรคการเมืองในครั้งน้ี อาจสะทอน

ใหเห็นถึงการใชกระบวนการยุติธรรมเพ่ือขมขู คุกคาม และโจมตีพรรคการเมืองฝายตรงขามกับรัฐไทย อันเน่ืองมาจากพรรคการเมืองน้ีมี

แนวทางในการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองท่ีมีความแตกตางจากพรรคการเมืองอื่น ๆ ในรัฐสภาการยุบพรรคการเมืองในครั้งน้ี จึงได

นํามาสูการเคล่ือนไหวของประชาชน โดยเฉพาะในหมูของคนรุนใหมท่ีเปนนิสิต นักศึกษาในมหาวิทยาลัยตาง ๆ นับเปนการแสดงออก

ทางการเมืองครั้งใหญนับต้ังแตหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 และกอใหเกิดการเคล่ือนไหวทางการเมืองนับต้ังแตตนป พ.ศ. 2563 และ

ยังคงดําเนินอยูในปจจุบัน  

 3) การเคล่ือนไหวทางการเมืองภายหลังการเลือกตั้ง พ.ศ. 2562 เกิดขึ้นภายหลังการยุบพรรคอนาคตใหม นับไดวาเปน

พลวัตทางความคิดเชิงอุมดการณทางการเมืองโดยเฉพาะอยางยิ่งในขั้วอุดมการณฝายประชาธิปไตยท่ีมีการเคล่ือนไหวครั้งใหญท่ีสุด

นับต้ังแตหลังการควบคุมอํานาจการปกครองของคณะรักษาความสงบแหงชาติ โดยการเคล่ือนไหวทางการเมืองในครั้งน้ี สงผลใหเกิด

เปล่ียนแปลงในมิติทางความคิดของประชาชนโดยเฉพาะชนช้ันกลางในเมืองและกลุมคนรุนใหม ประกอบกับเปาหมายของการชุมนุมใน

ครั้งน้ี มีประเด็นท่ีไมเคยปรากฎขึ้นอยางตรงไปตรงมาในหลากหลายประเด็นท่ีเกี่ยวของกับการเมืองการปกครองในประวัติศาสตรไทย 

ทําใหเกิดมุมมองทางความคิดเชิงอุดมการณทางการเมืองท่ีมีความหลากหลายและอาจเรียกไดวามีความขัดแยงกันของ 2 ขั้วทาง

การเมืองในประเทศ กลาวคือ ขั้วประชาธิปไตย และขั้วอํานาจนิยม โดยการเคล่ือนไหวทางการเมืองในครั้งน้ี สามารถแบงไดเปน  

4 ระยะดวยกัน ดังน้ี  

 การเคล่ือนไหวทางการเมืองในระยะท่ี 1 มีผลมาจากการยุบพรรคอนาคตใหมอันมีฐานเสียงเปนกลุมคนรุนใหมและ 

กลุมประชาชนท่ีเรียกตัวเองวา “ฝายกาวหนา” โดยการประทวงมีพ้ืนท่ีการชุมนุมในสถานศึกษาดวยเงื่อนไขของพระราชบัญญัติการ

ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ในการชุมนุมโดยพ้ืนท่ีสถานศึกษาเปรียบเสมือนพ้ืนท่ีปลอดภัยในการแสดงออกและความคิดเห็นทางการ

เมืองในระยะเริ่มแรก กลาวคือ หลังศาลรัฐธรรมนูญมีมติยุบพรรคอนาคตใหม ไดเกิดการชุมนุมในลักษณะ “แฟลชม็อบ (Flash Mob)” 

โดยเฉพาะในสถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษา เชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เปนตน การยุบพรรคอนาคตใหมเปนเพียงฝางเสนสุดทายกอนการ

เคล่ือนไหวทางการเมืองในระยะท่ี 1 โดยสาเหตุสําคัญเกิดจากเกิดขึ้นจากการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ในการควบคุมสิทธิ เสรีภาพทาง

การเมือง อีกท้ังไดสรางมรดกหรือผลผลิตท่ีอาจสงผลกระทบตออนาคตของคนรุนใหม ในขณะเดียวกันไดเกิดการเคล่ือนไหวทางสังคม

รูปแบบใหมในส่ือสังคมออนไลน กลาวคือ “แฮชแท็ก” ท่ีเกิดขึ้นในตลอดการประทวงเดือนกุมภาพันธ ป 2563 ทวาทวาในชวงเดือน

มีนาคม พ.ศ. 2563 การชุมนุมเคล่ือนไหวทางการเมืองจําเปนตองหยุดไปจากสถานการณการระบาดท่ัวของโควิด-19 ในประเทศไทย 

และคําส่ังปดสถานศึกษาท่ัวประเทศเพ่ือควบคุมโรคโดยใหจัดการเรียนการสอนทางออนไลนแทน แตไมอาจหยุดการเคล่ือนไหวของ

ประชาชนได โดยการเคล่ือนไหวของประชาชนถูกปรับเปล่ียนเปนการเคล่ือนไหวประทวงในโลกออนไลนแทน   

 การเคล่ือนไหวทางการเมืองในระยะท่ี 2 เปนการเคล่ือนไหวทางการเมืองภายหลังสถานการณการแพรระบาดของโรคติด

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในระลอกท่ี 1 จึงกอใหเกิดการรวมตัวของประชาชนขึ้นอีกครั้ง โดยเฉพาะกลุมนิสิต นักศึกษาและประชาชน

โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานครท่ีมีการเคล่ือนไหวทางการเมือง เริ่มแรกในวันท่ี 18 กรกฏาคม 2563 ในนามกลุม "เยาวชนปลดแอก" 

(Free Youth) โดยมีการยื่นขอเรียกรอง 3 ประการ ไดแก การยุบสภาผูแทนราษฏร การหยุดคุกคามประชาชน และการรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม และไดมีการยกระดับการชุมนุมในวันท่ี 10 สิงหาคม 2563 กลุมแนวรวมธรรมศาสตรและการชุมนุม โดยไดมีการชุมนุมพ้ืนท่ี

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต ใชสโลแกนวา "เราไมตองการปฏิรูป เราตองการปฏิวัติ" มีการยื่นขอเสนอ 10 ขอ เพ่ือปฏิรูป

สถาบันพระมหากษัตริยเพ่ือใหบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริยไทยสอดคลองกับระบอบราชาธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญ โดย 

ขอเรียกรองเหลาน้ีไมใชขอเสนอเพ่ือลมลางสถาบันกษัตริย แตเปนขอเสนอโดยความปราถนาดีเพ่ือใหสถาบันพระมหากษัตริยอยูเปนม่ิง

ขวัญใหแกประชาราษฎรภายใตระบอบประชาธิปไตยตอไป นับวาเปนจุดท่ีแสดงใหเห็นถึงพลวัตทางความคิดเชิงอุดมการณทางการ

เมืองไทยแบบชัดเจนมากท่ีสุดตลอดชวงของการเคล่ือนไหวจนถึงปจจุบัน ทําใหสังคมไทยในปจจุบันนับต้ังแตหลังการนําเสนอขอ

เรียกรองปฏิรูป 10 ประการ ไดนํามาสูการวิพากษวิจารณรัฐไทยอยางสมบูรณ จากความเกรงใจ เกรงกลัวตอกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับองค
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พระมหากษัตริย ทําใหสังคมไมไดมองปญหาแคเพียงตัวรัฐบาล แตเกี่ยวของกับทุกองคาพยบในกลไกของกฎหมายรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทยท่ีอาจกลาวไดวา สถาบันพระมหากษัตริยก็เปนสวนหน่ีงท่ีเกี่ยวของกับระบบสังคมของประเทศไทยอยางหลีกเล่ียงไมได ดวย

ปจจัยของสังคมและวัฒนธรรม โดยการเคล่ือนไหวทางการเมืองในชวงเดือนกันยายนถึงพฤศจิกายน 2563 มีแนวโนมความขัดแยงและ

ความรุนแรงจากความเห็นตางในอุดมการณทางการเมืองมากยิ่งขึ้น รวมไปถึงรัฐบาลเริ่มมีการใชกําลังของเจาหนาท่ีรัฐในการปราบปราม

กลุมผูชุมนุม และมีการจับกุมแกนนําและผูรวมชุมนุมอยางตอเน่ือง โดยการชุมนุมเริ่มมีการปรับเปล่ียนกลวิธีของการชุมนุมจากการ

ชุมนุมใหญตามสถานท่ีสําคัญ หรือถนนสายสําคัญ เปนการชุมนุมในรูปแบบแฟลชม็อบนัดหมายภายในวันน้ัน ๆ  ตามเวลาท่ีส่ือออนไลน

ของกลุมผูชุมนุมกําหนด โดยมีการชุมนุมใหญเกิดขึ้น 2 ครั้งท่ีสําคัญ คือ วันท่ี 19 กันยายน 2563 และ 14 ตุลาคม 2563 ท่ีมีผูรวมชุมนุม

เปนจํานวนมาก โดยการมีจัดต้ังกลุม “ราษฏร” ขึ้นโดยมีขอเรียกรองตอรัฐบาลและการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริยดังเดิม และเริ่มมี

การเรียกรองในประเด็นทางสังคมมากขึ้น เชน ประเด็นสมรสเทาเทียม ประเด็นอํานาจนิยมในสถานศึกษา เปนตน และยังมีเหตุการณ

ชุลมุนตาง ๆ เกิดขึ้น เชน กรณีขบวนเสด็จผานบริเวณท่ีชุมนุมบริเวณถนนพิษณุโลก ผูประทวงคณะราษฎรชูมือเปนสัญลักษณสามน้ิว

และตะโกนใสขบวนเสด็จฯ เปนตน จากเหตุการณดังกลาวทําใหนายกรัฐมนตรีประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงในเขตทองท่ี

กรุงเทพมหานคร มีคําส่ังหามชุมนุม และจํากัดการนําเสนอขาว ในวันท่ี 15 ตุลาคม 2563 หลังจากน้ันรัฐบาลไทยเริ่มใชกําลังของ

เจาหนาท่ีรัฐในการสลายกลุมผูชุมนุมอยางตอเน่ืองโดยเริ่มตนเม่ือวันท่ี 16 ตุลาคม 2563 และเกิดการปะทะกันระหวางกลุมผูสนับสนุน

และผูเห็นตางอยางตอเน่ือง การเคล่ือนไหวทางการเมืองก็ยังคงเกิดขึ้นอยางตอเน่ืองท่ัวกรุงเทพมหานคร จนมีการยกเลิกการประกาศ

สถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง แตก็ไมสามารถหยุดยั้งการเคล่ือนไหวของประชาชนไดตลอดป 2563  

   การเคล่ือนไหวทางการเมืองในระยะท่ี 3 หลังมีการหยุดพักการชุมนุมบนทองถนนเพ่ือปองกันการระบาดอีกครั้งของโรค 

โควิด-19 แตการประทวงทางออนไลนยังคงดําเนินตอไปอยางตอเน่ือง โดยการชุมนุมสวนใหญเปนการชุมนุมแบบสลับรูปแบบกัน คือ 

การชุมนุมบนทองถนน และการชุมนุมในรูปแบบใหมท่ีเรียกวา “คารม็อบ” ใชรถยนตในการเขารวมการประทวงท่ัวกรุงเทพมหานคร แต

ดวยสถานการณโควิด-19 ท่ีรุนแรงทําใหจํานวนผูเขารวมชุมนุมคอนขางลดลง แตกระแสในส่ือสังคมออนไลนยังคงมีการเคล่ือนไหว

ประทวงรัฐบาลอยางตอเน่ือง ท้ังประเด็นในการบริหารจัดการเศรษฐกิจและสถานการณโควิด-19 ท่ีมีความลมเหลวและลาชาท้ังยาใน

การรักษาโรคและวัคซีนในการปองกันโรค แตฝายรัฐบาลยังคงมีการดําเนินการใชมาตราการทางกฎหมายและการสลายการชุมนุมโดย

เจาหนาท่ีรัฐอยางตอเน่ือง เชน กรณีสลายการชุมนุมบริเวณหนาทําเนียบรัฐบาลของกลุมทะลุฟา เปนตน แตการเคล่ือนไหวในระยะน้ีอยู

ในชวงตนป 2564  

   การเคล่ือนไหวทางการเมืองในระยะท่ี 4 การชุมนุมมีการในลักษณะของการใชรถยนตมากขึ้น ในลักษณะของคาราวาน

รถยนตและมอเตอรไซคในการเคล่ือนไหวทางการเมืองไปในสถานท่ีราชการตาง ๆ รวมถึงบานนายกรัฐมนตรี โดยการชุมนุมเปนการ

รวมกันของหลากหลายกลุม เชน กลุมราษฏร กลุมแนวรวมธรรมศาสตรและการชุมนุม กลุมทะลุฟา เปนตน ในการเคล่ือนไหวทาง

การเมือง โดยการชุมนุมภายใตสถานการณโควิด-19 ท่ีมีความรุนแรง โดยอาศัยการขับรถยนตและจักรยานยนตบีบแตรและเปดไฟ

กะพริบเพ่ือประทวงตอตานรัฐบาลอยางตอเน่ืองในท่ัวประเทศไทย ทวาในการชุมนุมครั้งหลัง ๆ มีผูเขารวมชุมนุมลดนอยลง อาจดวย

ความไมชัดเจนในเปาหมายของการเคล่ือนไหวทางการเมืองและการใชอํานาจของรัฐไทยผานเจาหนาท่ีรัฐท่ีรุนแรงมากยิ่งขึ้น ประกอบ

กับมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นการเรียกรองการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริยเปนการลมลางการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขยิ่งเปนประเด็นท่ีทําใหเกิดการวิพากยวิจารณอยางมากมายในส่ือสังคมออนไลน 

 ดังน้ัน ในป 2565 การประทวงบนทองถนนไดยุติลงไปแลวเปนสวนใหญ ซ่ึงคาดวาเปนเพราะทางการใชวิธีปราบปรามและ

สอดแนมผูชุมนุมคนสําคัญอยางหนัก โดยผูชุมนุมไดมีการปรับเปล่ียนยุทธวิถีดวยการเคล่ือนไหวในส่ือสังคมออนไลน และอาจมีการ

เคล่ือนไหวในประเด็นทางสังคมบาง อีกท้ังภายหลังภายหลังวันท่ี 22 พฤษภาคม 2565 ท่ีมีการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ผล

ปรากฎวา รองศาสตราจารย ดร.ชัชชาติ สิทธิพันธุ ไดรับคะแนนเสียงอยางถลมถลาย ในการรับเลือกใหเปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

ซ่ึงเปรียบเสมือนเปนตัวแทนฝายประชาธิปไตย สายประนีประนอม เปนภาพสะทอนท่ีแสดงใหเห็นวา “การเลือกต้ัง” เปนหน่ึงในโอกาส

ท่ีจะฟนฟูประชาธิปไตย หากกฎระเบียบ กติกามีความเปนธรรม และผูท่ีไดรับเลือกต้ังมีความเปนประชาธิปไตยจะเปนสวนหน่ึงท่ีจะทํา

ใหสังคมสามารถอยูรวมกันไดในความแตกตางทางความคิดเชิงอุดมการณ จึงมองวา การเลือกต้ังท่ัว พ.ศ. 2566 จะเปนโอกาสอันดีใน

การแกไขสถานการณวิกฤตการณทางการเมือง ทวาหากการเลือกต้ังมีกติกาท่ีเอื้อประโยชนใหแกผูมีอํานาจในปจจุบัน คาดวาการ

เคล่ือนไหวทางการเมืองในอนาคตจะถูกยกระดับมากยิ่งขึ้นมากกวา 2-3 ปท่ีผานมา อยางไมมีเงื่อนไข โดยเฉพาะการแบงขั้วอุดมการณ



8 

 
ทางการเมืองไทย ใน 2 ขั้ว คือ ขั้วอุดมการณอํานาจนิยม และขั้วอุดมการณประชาธิปไตย   

 วัตถุประสงคท่ี 2 ศึกษามุมมองคนรุนใหมในการลดความขัดแยงทางการเมือง   

 ผลการศึกษา จะพบวา ในมุมมองของคนรุนใหมมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันท่ีวาความขัดแยงทางการเมืองของประเทศไทยใน

ปจจุบันจากภาพรวมท้ังหมดจะเห็นวามีรากฐานมาต้ังแตกอนการรัฐประหาร 2549 น้ันคือชวงท่ีมีวิกฤตการณทางการเมืองภายหลังการ

เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฏรท่ัวไป พ.ศ. 2548 ท่ีพรรคไทยรักไทย นําโดย ดร.ทักษิณ ชินวัตร ไดรับชัยชนะอยางถลมทลายกวา 377 ท่ี

น่ังในสภาผูแทนราษฏร ประกอบกับมีการเคล่ือนไหวทางการเมืองกลุมท่ีตอตานรัฐบาล ดร.ทักษิณ ชินวัตร ท่ีเรียกวา กลุมพันธมิตรเพ่ือ

ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) เปนฐานของความขัดแยงทางการเมืองจนนํามาสูการกอการรัฐประหารเม่ือวันท่ี 19 กันยายน 2549  

ซ่ึงเปนการจุดชนวนการเมืองแบงสีท่ีกอใหเกิดกลุมตอตานคณะรัฐประหารท่ีเรียกวา กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ (นปช.)  

ในเวลาตอมา ถึงแมจะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมและมีการเลือกต้ังในป 2550 ปรากฎวา พรรคพลังประชาชน ของนายสมัคร 

สุนทรเวช ไดรับเลือกมาเปนอันดับท่ี 1 สามารถจัดต้ังรัฐบาลผสมไดสําเร็จ ทวาในหวงเวลาน้ันกระแสสังคมโดยเฉพาะในขั้วฝายอนุรักษนิยม

มองวา พรรคพลังประชาชนเปนเพียงพรรคหุนเชิดของ ดร.ทักษิณ ชินวัตร จนนํามาสูการเคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุมพันธมิตรเพ่ือ

ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) โดยในเวลาเดียวกันก็กลุมท่ีสนับสนุนรัฐบาลออกมาชุมนุมจนเกิดการปะทะกันในหลายครั้ง จนกระท่ัง

ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินใหนายสมัคร สุนทรเวช พนจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี จากกรณีรายการชิมไปบนไปน้ัน ประชาชนบางกลุมมองวาเกิด

กระบวนการท่ีเรียกวา “ตุลาการภิวัฒน” ท่ีมีการใชอํานาจผานกระบวนการยุติธรรมท้ังการยุบพรรคการเมืองและตัดสินใหพนจากตําแหนง

ทางการเมืองท่ีเกิดเปนเรื่องปกติทามกลางขอกังขาของสังคม หลังจากน้ันก็มีการจัดต้ังรัฐบาลชุดใหมโดยมีนายสมชาย วงศสวัสด์ิ เปนผูนํา

รัฐบาล แตก็ไมสามารถทําสถานการณทางการเมืองคลายตัวลง แตทวายังเกิดความรุนแรงทางการเมืองจากท้ังกรณีการสลายการชุมนุมท่ีหนา

อาคารรัฐสภา พ.ศ. 2551 จนนํามาสูการชุมนุมแบบดาวกระจายของกลุมพันธมิตรเพ่ือประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) ในการยึดทา

อากาศยานนานาชาติดอนเมืองและทาอากาศยานนานาชาติสุวรรณภูมิ ท่ีสรางผลกระทบทางเศรษฐกิจใหแกประเทศไทยเปนอยางมาก 

จนกระท่ังมีคําตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญในการยุบพรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทย และพรรคมัชฌิมาธิปไตย จนนํามาสูการพลิกขั้วทาง

การเมืองโดยพรรคประชาธิปตยท่ีมีนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เปนนายกรัฐมนตรี โดยไดรับการสนับสนุนจากนายสุเทพ เทือกสุบรรณในการ

รวบรวมเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฏร ทวาในชวงป 2552 – 2553 มีการเคล่ือนไหวทางการเมืองตอตานรัฐบาลอยางตอเน่ือง โดยกลุม

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ (นปช.) ท่ีมีขอเรียกรองใหรัฐบาลยุบสภาผูแทนราษฏรเพ่ือจัดใหมีการเลือกต้ังใหม ปรากฎวา การ

ชุมนุมในครั้งน้ีถูกดําเนินการสลายการชุมนุมโดยภาครัฐอยางตอเน่ือง ท้ังการสลายการชุมนุมในป 2552 และการสลายการชุมนุมในป 2553 

โดยเฉพาะชวงเดือนเมษายน – พฤษภาคม ท่ีการเมืองมีความรุนแรงเปนอยางมาก จากการปะทะกันท้ัง 2 ฝาย ทําใหเกิดผูเสียชีวิตเปน

จํานวนมาก โดยเฉพาะการสลายการชุมนุมท่ีส่ีแยกราชประสงคท่ีอาจเรียกไดวา เปนการสังหารหมูทางการเมืองนับต้ังแตวันท่ี 6 ตุลาคม 

2519 จนมีผูเสียชีวิตราว 99 คน ท้ังกลุมผูชุมนุมและเจาหนาท่ีรัฐ สถานการณทางการเมืองเริ่มคล่ีคลายมากขึ้นเม่ือมีการเลือกต้ังในป 2554 

ปรากฏวา พรรคเพ่ือไทย โดยมีนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร ไดรับเลือกต้ังมากท่ีสุดในสภาผูแทนราษฏร จนสามารถจัดต้ังรัฐบาลผสมไดสําเร็จ 

ทวาการดําเนินการบริหารราชการแผนดินเปนไปดวยความยากลําบากจากการเผชิญกับเหตุภัยพิบัตินํ้าทวมใหญในป 2554 และการชุมนุม

จากฝายอนุรักษนิยมอยางตอเน่ือง จนกระท่ังเม่ือสภาผูแทนราษฏรเสนอพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม กอใหเกิดการชุมนุมใหญในท่ัวประเทศ

ตอตานรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร โดยมีแกนนําคนสําคัญ คือ นายสุเทพ เทือกสุบรรณ สมาชิกสภาผูแทนราษฏร พรรคประชาธิปตย 

ออกมาเคล่ือนไหวชุมนุมทางการเมือง และขยายตัวกลายเปนกลุมคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปล่ียนแปลงประเทศไทยใหเปน

ประชาธิปไตยท่ีสมบูรณอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (กปปส.) การชุมนุมในเวลาน้ันมีผูเขารวมเปนจํานวนมาก และมีการ

ดาวกระจายไปยังจุดตาง ๆ ในเวลาน้ันก็มีการชุมนุมสนับสนุนรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร ของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จ

การ (นปช.) ถึงแมรัฐบาลจะมีการประกาศยุบสภาก็ไมสามารถทําใหสถานการณคล่ีคลายลงได จนกระท่ังศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยให

นางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตรพนจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี และการชุมนุมของท้ัง 2 ฝาย มีความเขมขนมากยิ่งขึ้นและมีแนวโนมมีความรุนแรง

อยางตอเน่ืองจนเปนขออางในการสรางความชอบธรรมขององคกรภายนอกสถาบันทางการเมือง โดยเฉพาะกองทัพไทยในการทําการควบคุม

อํานาจการปกครองและรัฐประหารในวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557   

 ในมุมมองของคนรุนใหมมองวา การรัฐประหาร 2557 ไมไดทําใหความขัดแยงทางการเมืองในป 2557 คล่ีคลายลง ในทางกลับกัน

ไดสรางขัว้อํานาจใหมคืออํานาจของกองทัพในการเมืองไทย จนกระท่ังมีการเลือกต้ังในป 2562 รัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทรโอชา ท่ีมาจาก

คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ไดมีการดําเนินการแกไขกฎหมายหลายประการ ท้ังการเพ่ิมอํานาจของรัฐ การออกกฎหมายท่ีเอื้อ
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ประโยชนใหแกกองทัพไทย การท่ีองคกรอิสระถูกต้ังแตโดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ ทําใหเกิดขอกังขาในการตรวจสอบความถูกตอง 

การทุจริตของรัฐบาลและราชการในหลายครั้ง ทําใหคนรุนใหมมองวาการเขามาของคณะรัฐประหารมิไดมาเพ่ือการปฏิรูปประเทศตามคํา

กลาวอาง แตเปนการปฏิรูปใหรัฐราชการมีอํานาจมากยิ่งขึ้น รัฐบาลมีลักษณะเปนรัฐบาลอํานาจนิยมในการดําเนินการอะไรก็ตาม อีกท้ัง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบัน มีผลใชบังคับ ในรัฐธรรมนูญฉบับน้ีมีสวนท่ีไมเปนประชาธิปไตยหลายประการ อาทิ สมาชิก

วุฒิสภาท่ีสมาชิกมาจากการแตงต้ังท้ังหมดและมีอํานาจรวมเลือกนายกรัฐมนตรีเปนเวลาหาป (สองคน) และผูกมัดใหรัฐบาลในอนาคตตอง

ปฏิบัติตามแผนยุทธศาสตรชาติ 20 ปของคณะรักษาความสงบแหงชาติ ไดสรางความไมพอใจใหแกคนรุนใหมโดยเฉพาะในขั้วอุดมการณ

ประชาธิปไตย จะมองวาความขัดแยงทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นในปจจุบันเปนผลมาจากการรัฐประหาร 2557 โดยตรง   

 การเลือกต้ัง 2562 ในมุมองของคนรุนใหมมองวาเปนความหวังของพวกเขาในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฏรท่ัวไปเพ่ือไป

เลือกรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ังแตทวาตองฝนสลาย พรรคการเมืองท่ีสนับสนุนพลเอกประยุทธ จันทรโอชาและพรรคพรรคการเมืองตาง ๆ 

สามารถรวมเสียงไดมากกวา 250 เสียงและมีเสียงสนับสนุนจากสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการแตงต้ังเกือบท้ังหมดในการสนับสนุนรัฐบาลน้ี ยิ่ง

เปนการสะทอนถึงความไมเปนธรรมท่ีมีตอประชาชนในขั้วประชาธิปไตย ยิ่งทําใหการเมืองไทยแบงเปน 2 ขั้วมากยิ่งขึ้น คึอ ขั้วอํานาจนิยม 

และขั้วประชาธิปไตย ทําใหเกิดการปะทะกันทางความคิดของประชาชนมากยิ่งขึ้น จนกระท่ังเกิดการยุบพรรคอนาคตใหมจึงเกิดการ

เคล่ือนไหวทางการเมืองมากยิ่งขึ้น และการเปนระเบิดท่ีสรางความขัดแยงทางการเมืองครั้งใหมขึ้นมาภายหลังการเลือกต้ัง 2562 ในการลด

ความขัดแยงทางการเมืองในมุมมองของคนรุนใหมในปจจุบัน มีเพียง 2 วิธีการในการลดความขัดแยงทางการเมืองในปจจุบัน ไดแก 

 (1) เครื่องมือทางกฎหมายในการจัดการความขัดแยงทางการเมืองไทยในอดีต  

 การนิรโทษกรรม หมายถึง การลืม แตในกระบวนการทางกฎหมาย หมายถึง การกระทําของบุคคลบางประการน้ันไมถือเปน

ความผิด ไมตองรับโทษ ผลสําหรับการน้ันไมตองถูกนํามาบังคับใช หรือบางกรณีเปนการยกโทษใหท้ังหมด เสมือนหน่ึงวามิเคยตองโทษน้ัน

เลย ใหลืมความผิดน้ันเสีย การนิรโทษกรรมจึงเปนการยกเลิกความผิดของกฎเกณฑแหงกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซ่ึงตองกระทําโดย

อํานาจนิติบัญญัติลักษณะความผิดท่ีสามารถนิรโทษกรรม สามารถแบงไดเปน 3 ระดับ การนิรโทษกรรมทางแพง การนิรโทษกรรมทางอาญา

และการนิรโทษกรรมทางการปกครอง  

 การลางมลทิน คือ การลางความผิดใหแกผูตองโทษ หรือเคยตองโทษ ใหพนโทษ ผลในทางกฎหมายใหถือวาบุคคลท่ีถูกลงโทษ 

หรือเคยถูกลงโทษเน่ืองมาจากการกระทําความผิด ไมเคยถูกลงโทษ ในความผิดน้ันมากอน แตมิไดเปนการลมลางการกระทําท่ีเปนความผิด 

ยังคงไดชื่อวาผูน้ันเคยกระทําความผิด ซ่ึงตองกระทําโดยอํานาจนิติบัญญัติ ตราเปนพระราชบัญญัติเน่ืองในโอกาสสําคัญของชาติหรือเน่ืองใน

โอกาสท่ีเปนมงคล เชน พระราชบัญญัติลางมลทินผูกระทําผิดทางการเมือง ร.ศ.130 พุทธศักราช 2475 พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาส

ครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ. 2499 พระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป พ.ศ. 2526 พระราชบัญญัติลางมลทิน

ในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา 60 พรรษา พ.ศ. 2530 เปนตน   

 (2) การสรางองคกรเพ่ือระงับความขัดแยง  

 การสรางองคกรขึ้นมาเพ่ือทําหนาท่ีเปนการเฉพาะ เปนอีกหน่ึงวิธีท่ีเปนท่ีนิยมของประเทศตาง ๆ เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการระงับ

ความขัดแยงคล่ีคลายปญหาท่ีเกิดขึ้น และปองกันปญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ท่ีมิใชเฉพาะปญหาทางการเมืองเทาน้ัน ดวยสภาพสังคม

ท่ีมีความซับซอนมากขึ้น ความขัดแยงยอมมีความซับซอนตามไปดวยท้ังมิติความลึกและกวางของความขัดแยง เชน ความขัดแยงในการ

จัดการทรัพยากร ทางเศรษฐกิจและความเหล่ือมลํ้าทางสังคม องคกรท่ีต้ังขึ้นน้ีใหประกอบดวยผูแทนจาก 3 ฝาย (Tri-partite) คือ คูกรณี

ความขัดแยงสองฝาย และฝายท่ีสาม ในสัดสวนและจํานวนท่ีเทาเทียมกัน โดยท้ังสามฝายตองใหการยอมรับในตัวบุคคลท่ีแตละฝายคัดเลือก

มาเปนตัวแทนในคณะกรรมการน้ีองคกรน้ีควรมีสถานะเปนองคกรกึ่งอิสระภายใตการกํากับดูแลของรัฐสภา  

สรุปผล การอภิปรายผล และขอเสนอแนะ  

 สรุปผลการวิจัย  

 กลาวโดยสรุปวา จากศึกษาความเปนพลวัตทางความคิดเชิงอุดมการณทางการเมืองไทยหลังการเลือกต้ัง พ.ศ. 2562  

จะพบวา เปนผลมาจากมรดกของการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 เพราะตลอดระยะเวลา 5 ปของการควบคุมอํานาจการปกครองของคณะ

รักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ประชาชนไมมีสิทธิ เสรีภาพในการแสดงออกและการเคล่ือนไหวทางการเมือง และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบัน ในหวงเวลาท่ีมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไทยเปนการท่ัวไป พ.ศ. 2562 ถูกมองวา "เสรี
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บางสวนและไมเปนธรรม" และเปนอํานาจนิยมแบบมีการเลือกต้ัง มีพรรคการเมืองแบบพรรคพลังประชารัฐ ท่ีเปนพรรคตัวแทนของ

คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) เพ่ือเปนการปูทางใหนายกรัฐมนตรีไดเปนผูนําประเทศอีกครั้ง หลังการเลือกต้ังนอกจากขั้วฝาย

ประชาธิปไตยไมไดเปนผูจัดต้ังรัฐบาลแลว ยังมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหยุบพรรคอนาคตใหมไดนํามาสูการเคล่ือนไหวทาง

การเมืองของคนรุนใหมในระยะแรก ตอมามีพลวัตของการเรียกรองทางการเมืองจากขอเสนอในการใหรัฐบาลยุบสภา แกไขรัฐธรรมนูญ 

และหยุดคุกคามประชาชน แตดวยความไมใสใจขอเรียกรองของกลุมผูชุมนุมโดยรัฐไทยจึงเกิดการเคล่ือนไหวของคนรุนใหมในประเด็น

ขอเรียกรองการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย 10 ประการในการเคล่ือนไหวทางการเมืองก็มีพลวัตปรับเปล่ียนไปตามสถานการณดวย

ปจจัยของการแพรระบาดของโรคเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 หากกลาวถึงสถานการณการเคล่ือนไหวทางการเมืองในปจจุบัน (พ.ศ. 2565) 

การแสดงออกทางการเมืองอยูในพ้ืนท่ีสังคมออนไลนเปนสวนใหญ ดวยปจจัยของการใชกําลังของเจาหนาท่ีรัฐในการปราบปรามผูชุมนุม 

รวมไปถึงความคิดเห็นท่ีไมตรงกันในเชิงยุทธวิถขีองกลุมผูชุมนุม อีกประการหน่ึงคือ รัฐบาลชุดปจจุบันใกลส้ินสุดวาระแลว ภายในวันท่ี 

23 มีนาคม 2566 จึงจําเปนตองมีการจัดเลือกต้ังใหมในป 2566 ผลการเลือกต้ังจะเปนสวนหน่ึงในการกําหนดทิศทางอนาคตของการ

เคล่ือนไหวของคนรุนใหมตอไป และในมุมมองของคนรุนใหมมองวาความขัดแยงทางการเมืองของประเทศไทยมีรากฐานของความ

ขัดแยงท่ีฝงลึกมาหลายสิบป ต้ังแตหลังการเลือกต้ัง 2548 ท่ีมีการเคล่ือนไหวทางการเมืองเปนจํานวนมากในรูปแบบกลุมนํามาสูการ

รัฐประหาร 2549 ถึงแมจะมีการเลือกต้ังอีกหลายครั้งตามก็ไมสามารถทําใหสถานการณคล่ีคลายไดดวยดี จนกระท่ังเกิดการรัฐประหาร 

2557 แตการรัฐประหารครั้งน้ีมิใชทางออกของประเทศในการขจัดความขัดแยงและความรุนแรงทางการเมืองกลายเปนเครื่องมือในการ

แสวงหาอํานาจและผลประโยชนจากกลุมองคการภายนอกสถาบันทางการเมือง และกลายเปนการจุดชนวนทางการเมืองครั้งใหญและ

การเลือกต้ัง 2562 อีกครั้ง หลังการยุบพรรคอนาคตใหม ในการลดความขัดแยงทางการเมืองในมุมมองของคนรุนใหมในปจจุบัน มีเพียง 

2 วิธีการในการลดความขัดแยงทางการเมืองในปจจุบัน ไดแก เครื่องมือทางกฎหมายในการจัดการความขัดแยงทางการเมืองไทยในอดีต 

ไดแก การนิรโทษกรรม และการลางมนทิน หรืออีกประการหน่ึงคือ การสรางองคกรเพ่ือระงับความขัดแยง เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการ

ระงับความขัดแยงคล่ีคลายปญหาท่ีเกิดขึ้น และปองกันปญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ท่ีมิใชเฉพาะปญหาทางการเมืองเทาน้ัน ดวย

สภาพสังคมท่ีมีความซับซอนมากขึ้น ความขัดแยงยอมมีความซับซอนตามไปดวยท้ังมิติความลึกและกวางของความขัดแยงอีกดวย 

 การอภิปรายผลการวิจัย  

 1) การอภิปรายผลการศึกษาความเปนพลวัตทางความคิดเชิงอุดมการณทางการเมืองไทยหลังการเลือกตั้ง พ.ศ. 2562 

จะพบวา ในการเมืองไทยมีการแบงขั้วอุดมการณทางการเมืองเปน 2 ขั้ว กลาวคือ อุดมการณขั้วอํานาจนิยม (ฝายขวา) และอุดมการณ

ขั้วประชาธิปไตย (ฝายซาย) เม่ือพิจารณาแลวประเด็นของทฤษฏีท่ีเกี่ยวของกับแนวคิดอุดมการณทางการเมือง จะเห็นไดวาประชาชนใน

ประเทศน้ัน ๆ มักจะมีการแบงขั้วทางการเมืองใน 2 ฟากใหญ ๆ กลาวคือ ระบบการเมืองฝายซายและการเมืองฝายขวา เปนระบบ

จําแนกจุดยืน อุดมการณทางการเมืองและพรรคการเมือง การเมืองฝายซายและการเมืองฝายขวามักถูกนําเสนอวาขัดแยงกัน โดยฝาย

ซายถูกเรียกวา "ขบวนการเคล่ือนไหว" (party of movement) และฝายขวาถูกเรียกวา "ขบวนการระเบียบ" (party of order) อีกแบบ

หน่ึงเปนกลางเรียกวา สายกลาง (centrism) และบุคคลท่ีมีจุดยืนดังกลาวเรียกวา กลุมสายกลางหรือผูเดินสายกลาง (moderate) 

(Heywood, 2012) ในมิติของพลวัตเชิงอุดมการณทางการเมืองสอดคลองกับแนวคิดของคารล มารกในเรื่องของการตอสูทางชนช้ันทาง

สังคม การควบคุมทางสังคม และการแพรกระจายทางคิดของผูมีอํานาจในสังคมน้ัน ๆ (บูฆอรี ยีหมะ, 2559) อีกประเด็นคือ การใช

อํานาจครอบงํา ทางความคิดผานอุดมการณทางการเมืองของชนช้ันนําทางสังคมในการควบคุมประชาชนใหอยูภายใตกรอบหรือความ

เช่ือบางประการ (สุภางค จันทวานิช, 2563) นอกจากน้ีอุดมการณทางการเมืองมีสวนสําคัญ ในฐานะของความรู ความคิดและ

กระบวนการในการเคล่ือนไหวสอดคลองกับอุดมการณมีความสัมพันธเปรียบเสมือนชีวิตระหวางโลกกับมนุษย (Abercrombie, Hill, 

และ Turner, 1982) อีกท้ังความพยายามสรางกระบวนการปฏิบัติการขอมูลขาวสารท่ีจะทําใหเกิดความเขาใจผิดและความเช่ือท่ี

แตกตางในหมูของประชาชน โดยอุดมการณเปนเครื่องมือควบคุมสังคมใหประชาชนคลอยตาม และผูมีอํานาจท่ีอยูเบ้ืองหลังจะผูกขาด

การตีความวาอะไรจริง อะไรเท็จ อะไรควรไมควร โดยไมยอมรับใหมีความคิดความเช่ือท่ีแตกตางไปจากแนวการตีความของตน ทําให

เกิดความขัดแยงในมิติอุดมการณทางการเมืองอยางรุนแรง ท้ังท่ีแทจริงแลวน้ัน “อุดมการณเปนเพียงมายา หรือ สํานึกจอมปลอม เปน

เครื่องมือท่ีชนช้ันปกครองใชมอมเมาชนช้ันถูกปกครอง (Thompson, 1990) และการเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีมีความหลากหลายใน

ยุทธวิถี รวมถึงประเด็นในการเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีมิใชเพียงประเด็นทางการเมือง แตเกี่ยวของกับประเด็นทางสังคม การศึกษา 

ความหลากหลายทางเพศ สะทอนถึงรูปแบบปฏิบัติการของพลเมือง (Klaus, 1985) นอกจากน้ี ในการเคล่ือนไหวทางการเมืองครั้งน้ีเปน
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การรวมตัวของหลากหลายขบวนการทางการเมืองนํามาสูการขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม (Habermus, 1987) ตลอดจน

ในประเด็นของความเปนพลวัตทางความเชิงอุดมการณทางการเมืองไทยท่ีเดนชัดมากท่ีสุดคือ การใชส่ือสารออนไลนในการเคล่ือนไหว

และแสดงออกทางการเมือง กลาวคึอ ขบวนการทางสังคมรูปแบบใหมมีบทบาทสําคัญในการส่ือ “สาร” (Message) ท้ังความตองการ

และความเห็นท่ีแตกตางหรือขัดแยง (Melucci, 1981) จะเห็นไดวาเม่ือพิจารณาความเปนพลวัตทางความคิดเชิงอุดมการณทางการ

เมืองไทยหลังการเลือกต้ัง พ.ศ. 2562 ความเปนพลวัตทางความคิดเชิงอุดมการณทางการเมืองมิไดเพ่ิงเกิดขึ้นภายหลังป 2562 แตเกิด

จากมรดกของการรัฐประหาร 2557 และขั้วของอุดมการณทางการเมืองไทยก็แบงเปน 2 ขั้ว คือ ขั้วอุดมการณอํานาจนิยม และขั้ว

อุดมการณประชาธิปไตย ท่ีเห็นชัดขึ้นหลังการเลือกต้ัง พ.ศ. 2562  

 2) การอภิปรายผลการศึกษามุมมองคนรุนใหมในการลดความขัดแยงทางการเมือง จะพบวา ในมุมมองของคนรุนใหมมอง

วาวิกฤตการณทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นภายหลังการเลือกต้ัง 2548 และกอใหเกิดการเคล่ือนไหวทางการเมืองขยายตัวจากความขัดแยงทาง

การเมืองนําไปสูความรุนแรงทางการเมืองจงึเปนขออางในการเขามาแทรกแซงทางการเมืองขององคการภายนอกสถาบันทางการเมือง 

(การรัฐประหาร) น้ัน มีความสอดคลองกับงาน พิชญา สุกใส (2555) สาเหตุสําคัญของความขัดแยง เกิดขึ้นจาก ความขัดแยงทาง

การเมือง คือความตองการในแงของผลประโยชนทางการเมืองในขณะท่ีงานของ ประภาพร สีหา (2559) รัฐบาลตองการใหเกิดการ

ปรองดองทางการเมืองทางรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร จึงไดมีการนําเสนอราง พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม เพ่ือท่ีตองการ 

นิรโทษกรรมทางการเมืองท่ีเคยเกิดขึ้น แตในทางกลับกันรางนิรโทษกรรมท่ีทางรัฐบาลไดนําเสนอตอรัฐสภาเพ่ือตองการใหเกิดการ

ปรองดองกลับเปนการเริ่มความขัดแยงใหเกิดขึ้น ความขัดแยงทางการเมืองไดบานปลายไปสูการทํารัฐประหาร แตกลับไมใชทางออก

หรือคําตอบในการลดความขัดแยงทางการเมือง กลับสรางความขัดแยงใหทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นในหลังการเลือกต้ัง 2562 สําหรับใน

การลดความขัดแยงทางการเมือง สามารถแบงออกไดเปน 2 มุมมอง คือ มุมมองท่ี 1 อาศัยเครื่องมือทางกฎหมายในการจัดการความ

ขัดแยงทางการเมืองไทยในอดีต อาทิ การนิรโทษกรรม และการลางมนทิน สอดคลองกับงาน ภูมิ มูลศิลป และคณะ (2555) เสนอใหนํา

หลักความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานอันเปนหลักความยุติธรรมในระยะท่ีตอบสนองตอเหตุการณสิทธิมนุษยชนท่ีพยายามทําความเขา

ใหผูตกเปนเหยื่อ และมีการสงเสริมความเปนไปไดท่ีจะนําพาสังคมไปสูสันติภาพ การปรองดองและความเปนประชาธิปไตย และหาก

มองในมุมมองท่ี 2 การสรางองคกรเพ่ือระงับความขัดแยงเพ่ือใชเปนเครื่องมือในการระงับความขัดแยงคล่ีคลายปญหาท่ีเกิดขึ้น และ

ปองกันปญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต จะสอดคลองกับงาน วุฒิสาร ตันไชย และคณะ (2555) กลาวคือ ขอใหทุกฝายใหความรวมมือ

ในการสรางความปรองดองบนพ้ืนฐานของความจริงจังและจริงใจดวยกระบวนการพูดคุย (Dialogue) ใน 2  ระดับ คือ (1) ระดับตัวแทน

ทางการเมืองและกลุมผูมีสวนไดเสียโดยตรง และ (2) ระดับประชาชนในพ้ืนท่ีในลักษณะของ “เวทีประเทศไทย” ซ่ึงจะทําใหสังคมได

รวมกนัเเสวงหาทางออกตอความขัดแยงทางการเมืองปจจุบัน และออกแบบภาพอนาคตของประชาธิปไตยไทย ตอไป  

ขอเสนอแนะในการวิจัย  

 ขอเสนอแนะการนําการวิจัยไปใชประโยชน   

 1) รัฐสภาไทย   

 รัฐสภาจําเปนตองออกกฎหมายหรือจัดต้ังคณะกรรมธิการท่ีเกี่ยวของกับการลดความขัดแยงทางการเมือง โดยมีตัวแทนจาก

ทุกภาคสวนอยางแทจริงเขามารวมกัน หารือ แลกเปล่ียน สรางแนวทางเพ่ือเปนทางออกใหกับประเทศไทย และเปนประชาธิปไตยท่ี

แทจริง ไรการแทรกแซงใด ๆ จากองคการภายนอกสถาบันทางการเมือง  

 2) รัฐบาลไทย  

 รัฐบาลไทยควรหาจุดรวมแสวงจุดตางในการอยูรวมกันในสังคมแหงความหลากหลายทางความคิดในเชิงอุดมการณทาง

การเมือง และรัฐบาลจําเปนตองใสใจมุมมองของคนรุนใหม ใหพวกเขามีอิสระ มีเสรีภาพทางความคิด  

การแสดงออกเชิงสัญลักษณ ตลอดจนรัฐบาลตองเปนสวนหน่ึงในการผลักดัน ขอเสนอเชิงนโยบายท่ีเปนรูปธรรมและเปนธรรม  

 ขอเสนอแนะการวิจัยครั้งตอไป  

 1) ควรมีการศึกษาความเปนพลวัตทางความคิดเชิงอุดมการณทางการเมืองไทยต้ังแตหลังการรัฐประหาร 2490 เพ่ือทําความ

เขาใจรูปแบบความขัดแยงทางการเมืองท่ีสงผลมาต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน  

 2) ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณหรือวิจัยเชิงผสมผสานในการศึกษามุมมองของผูคนในทุกชวงวัยท่ีมีพลวัตทางความคิดเชิง
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อุดมการณทางการเมืองไทยหลังการเลือกต้ัง พ.ศ. 2562  

 3) ควรมีการจัดทําขอเสนอจากหลากหลายมุมมองท้ังในมิติทางสังคมอันประกอบดวย ภาคการเมือง ภาคเศรษฐกิจ ภาค

ส่ิงแวดลอม เพ่ือใหไดมาซ่ึงขอเสนอเชิงนโยบายท่ีมีความเปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 
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